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Аннотация. Исследуется социально-экономическое положение и стратегии адаптации малообеспе-
ченных семей с детьми в Республике Башкортостан. На основе 30 глубинных интервью выявлен пара-
докс: семьи обладают характеристиками среднего класса, но испытывают хроническую финансовую 
неустойчивость. Описаны их комплексные стратегии в сфере труда, потребления и долгового поведе-
ния. Отношение к господдержке амбивалентно: признавая ее важность, респонденты критикуют 
критерии нуждаемости. Образование детей рассматривается как ключевой социальный лифт, однако 
оценка собственных перспектив часто пессимистична, что свидетельствует о «ловушке адаптации». 
Вывод: необходимы более адресные меры социальной политики. 
Ключевые слова: социально-экономическое положение, малообеспеченные семьи, адаптационные 
стратегии, бедность, ловушка адаптации, субъективная классовая идентичность, государственная 
социальная поддержка, глубинные интервью, регион. 
Abstract. The article examines the socio-economic situation and adaptation strategies of low-income families 
with children in the Republic of Bashkortostan. Based on 30 in-depth interviews, a paradox has been revealed: 
families have the characteristics of the middle class, but they experience chronic financial instability. Their 
complex strategies in the sphere of labor, consumption and debt behavior are described. The attitude towards 
state support is ambivalent: while recognizing its importance, respondents criticize the criteria of need. Chil-
dren's education is seen as a key social elevator, but assessing one's own prospects is often pessimistic, which 
indicates an «adaptation trap». Conclusion: more targeted social policy measures are needed. 
Key words: socio-economic status, low-income families, adaptation strategies, poverty, adaptation trap, subjec-
tive class identity, state social support, in-depth interviews, region. 

 
Основные положения 

1. Парадокс идентичности. Малообеспеченные семьи, обладая атрибутами среднего класса (жилье, ма-
шина), живут с чувством финансовой неустойчивости, что создает скрытую депривацию. 
2. Стратегии выживания. Семьи используют оборонительные тактики: гибкая занятость, строгая эконо-
мия, личное хозяйство, родственные сети и полярные модели кредитного поведения. 
3. Двойственное отношение к господдержке. Конкретные выплаты ценятся, но система признания нуж-
даемости через среднедушевой доход критикуется за несправедливость. 
                                                             
* Ссылка на статью: Файзуллин Ф.С. Адаптационные стратегии и субъективное благополучие семей с 
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4. Образование как главный лифт. Инвестиции в образование детей рассматриваются как ключевой ре-
сурс для будущего роста. 
5. Адаптационная ловушка. Перспективы оцениваются с осторожным оптимизмом или пессимизмом. 
Уязвимые группы адаптируются к минимальной стабильности, не ожидая улучшений. 
 

Введение 
Проблема бедности семей с детьми остается одной из наиболее актуальных в современной 

России. Несмотря на расширение мер государственной поддержки, риски материальной депри-
вации для данной категории населения сохраняются на высоком уровне, приобретая зачастую 
хронический характер. В отечественной науке сформировался значительный массив исследова-
ний, посвященных структурным факторам бедности, региональной специфике, положению уяз-
вимых категорий семей и эффективности социальной политики. Однако субъективное восприя-
тие бедности, латентные адаптационные стратегии и внутренние конфликты самоидентифика-
ции домохозяйств изучены в меньшей степени, особенно на региональном уровне. 

Целью данного исследования является комплексный анализ социально-экономического 
положения и адаптационных стратегий семей с детьми в Республике Башкортостан, находя-
щихся в зоне риска бедности, через реконструкцию их субъективного опыта. 

Для достижения цели были поставлены и решеныследующие задачи: 
1. Проанализировать субъективные оценки материального положения и факторы, влияю-

щие на классовую самоидентификацию; 
2. Выявить и систематизировать стратегии экономического поведения и адаптации (тру-

довая мобильность, потребление, долговая нагрузка); 
3. Изучить восприятие семьями мер государственной поддержки и их эффективности; 
4. Реконструировать профессиональные и жизненные траектории родителей, а также обра-

зовательные стратегии для детей; 
5. Оценить перспективы изменения социально-экономического статуса с точки зрения са-

мих респондентов. 
Степень разработанности. Анализ современной отечественной научной литературы поз-

воляет выделить несколько ключевых направлений в исследовании бедности семей с детьми в 
России, демонстрирующих как высокую степень эмпирической изученности проблемы, так и 
наличие дискуссионных полей и методологических вызовов. 

Первое направление связано с анализом структурных детерминант бедности, где домини-
рует вывод о преобладании системных факторов над индивидуальными. Исследования [1; 13] 
фиксируют кардинальное изменение профиля бедности работающего населения: если в конце 
1990-х гг. в группе риска находились мужчины и городские жители, то к концу 2010-х гг. уяз-
вимость сконцентрировалась среди женщин и сельских жителей. Это связывается с консерваци-
ей «плохих» рабочих мест, прежде всего в сфере рутинного нефизического труда, и территори-
альным неравенством. Роль индивидуальных усилий в преодолении бедности снизилась, усту-
пив место качеству рабочего места и месту проживания. 

Второе направление акцентирует внимание на региональной и этнической специфике бед-
ности. Ряд работ [3; 8; 10; 11; 15] посвящены изучению положения семей в отдельных субъек-
тах РФ (Тыва, Башкортостан, Карелия). Эти исследования выявляют общие структурные барье-
ры (дефицит инфраструктуры ухода, гендерную сегрегацию на рынке труда), а также уникаль-
ные факторы, такие как высокая демографическая нагрузка в Тыве или специфика адаптацион-
ных стратегий в сельской местности. 

Третье направление фокусируется на изучении наиболее уязвимых категорий семей. 
Наиболее разработанной является проблематика бедности многодетных [2; 5; 7] и неполных 
семей [4; 6; 11; 13; 14; 16]. Установлено, что риски и глубина бедности резко возрастают с рож-
дением каждого последующего ребенка, а одинокие матери сталкиваются с кумулятивным эф-
фектом от совмещения ролей кормильца и воспитателя, что негативно сказывается на их субъ-
ективном благополучии. 
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Четвертое направление исследует эффективность государственной поддержки. Многочис-
ленные работы [2; 5; 17] констатируют, что, несмотря на расширение перечня мер, их воздей-
ствие остается недостаточным для преодоления хронической бедности. Текущие пособия и 
льготы оцениваются респондентами как неадекватные реальным потребностям, а социальные 
трансферты, будучи жизненно важными, зачастую не стимулируют экономическую активность. 
Налицо запрос со стороны семей на более весомую, прямую и адресную финансовую помощь, в 
частности, на решение жилищных проблем и покрытие расходов на образование. 

Пятое направление связано с субъективным измерением бедности и информационным 
обеспечением политики. Исследование Назарбаевой [9] выявило значительный разрыв между 
официальной статистикой и восприятием бедности населением: россияне склонны завышать ее 
масштабы, ассоциируя бедность с пожилыми и маргинализированными группами, а не с семья-
ми с детьми, и объяснять ее структурными, а не индивидуальными причинами. В свою очередь, 
Юдина и др. [12] указывают на фундаментальную проблему фрагментированности данных о 
положении семей, что препятствует разработке эффективных, доказательных и территориально-
дифференцированных мер поддержки. 

Таким образом, проблематика бедности семей с детьми в российской науке является до-
статочно разработанной на эмпирическом и описательном уровнях. Сформировалось единое 
мнение относительно ключевых факторов риска (структурные дисбалансы на рынке труда, вы-
сокая иждивенческая нагрузка, региональное неравенство) и недостаточной эффективности су-
ществующих мер поддержки. Вместе с тем, перспективными областями для дальнейших иссле-
дований остаются: разработка интегральных показателей для мониторинга положения семей, 
оценка долгосрочных эффектов новых мер социальной политики, изучение поведенческих 
установок и немонетарных аспектов бедности, а также поиск оптимальных моделей взаимодей-
ствия между мерами социальной поддержки и политики на рынке труда. 

Методы 
Эмпирическую базу исследования составили данные, полученные в ходе серии глубинных 

полуформализованных интервью. Выбор данного качественного метода обусловлен его эффек-
тивностью для реконструкции субъективных картин мира, выявления латентных установок и 
детального анализа сложных социальных феноменов, таких как стратегии адаптации домохо-
зяйств к условиям бедности. 

Процедура формирования выборочной совокупности. 
Для формирования выборочной совокупности применялась стратегия целенаправленного 

отбора, направленная на достижение репрезентативности по ключевым для исследования пара-
метрам. Критериями отбора респондентов выступили: уровень дохода домохозяйства (ниже или 
около прожиточного минимума), наличие двух и более несовершеннолетних иждивенцев, тип 
поселения и социальный статус семьи. 

Финальная выборочная совокупность включила 30 респондентов из 11 городских и сель-
ских локаций Республики Башкортостан. Географический охват обеспечил репрезентацию раз-
личных социально-экономических контекстов: 

Крупные городские агломерации (г. Уфа, г. Стерлитамак); 
Промышленные моногорода (г. Сибай, г. Салават, г. Нефтекамск); 
Малые города (г. Бирск); 
Сельские районы с разноуровневым экономическим развитием (Белорецкий, Белебеев-

ский, Аскинский, Баймакский, Кигинский районы). 
По критерию состава семьи выборка структурирована следующим образом: 
– многодетные семьи (3 и более детей) – 15 респондентов; 
– неполные семьи с детьми – 6 респондентов; 
– полные семьи с двумя детьми – 9 респондентов. 
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В выборку также вошли семьи военнослужащих, участвующих в Специальной военной 
операции (СВО), как особая категория, испытывающая специфические социально-
экономические риски. 

Методы сбора и анализа данных 
Сбор данных осуществлялся с использованием гайда глубинного интервью. Все интервью 

были аудиозаписаны с последующей транскрибацией. Анализ данных проводился методом те-
матического кодирования. На начальном этапе (открытое кодирование) были идентифицирова-
ны базовые смысловые единицы. Затем, в процессе осевого кодирования, эти единицы были 
структурированы, выявлены связи между ними и сформирована интегральная теоретическая 
модель. 

Основные результаты и обсуждение 
На основе анализа транскриптов глубинных интервью с многодетными семьями Респуб-

лики Башкортостан были структурированы ключевые аспекты их социально-экономического 
положения и адаптационных стратегий. 

Субъективные оценки материального положения и факторы, его определяющие. 
Субъективная оценка материального положения и самоидентификация с тем или иным соци-
альным слоем представляет собой сложный социально-психологический феномен, характери-
зующийся существенными внутренними противоречиями. Анализ транскриптов выявляет 
устойчивую тенденцию к нормативной идентификации со средним классом, однако эта иден-
тификация носит поверхностный характер и сопровождается глубоким внутренним конфлик-
том. Как точно отмечает одна из респонденток, «со стороны может даже показаться, что мы 
вполне себе средний класс. Но по ощущениям и внутреннему состоянию... я бы отнесла нас 
скорее к слою "ниже среднего"». Данный парадокс раскрывает ключевой аспект самооценки: 
респонденты склонны ориентироваться не на объективные экономические показатели, а на 
субъективное ощущение устойчивости и возможности распоряжаться ресурсами. Фактически, 
семьи могут обладать формальными атрибутами среднего класса (жилье, автомобиль), но при 
этом испытывать хроническое чувство финансовой неустойчивости из-за необходимости 
направлять все средства на текущие нужды. Основными факторами, формирующими эту оцен-
ку, выступают не абсолютные доходы, а высокие расходы на детей, значительная долговая 
нагрузка и ограниченность возможностей для сбережений и инвестиций в развитие. Важней-
шую роль в процессе самоидентификации играет сравнительный контекст – респонденты ак-
тивно сопоставляют свое положение с ближайшим социальным окружением («Среднестати-
стическая семья. Потому что большинство, с кем я общаюсь, все такие же, как я»). При этом 
наблюдается сознательное дистанцирование от стигматизирующей категории «бедные», даже 
при объективно низких доходах, что выражается в использовании смягчающих формулировок 
(«Не скажу, что бедная, но чуть больше» или «Я прямо не считаю, что бедная, но как бы 
нуждающейся считаю»). Особый интерес представляет механизм адаптивной идентичности, 
когда некоторые информанты, находящиеся в сложном материальном положении, аргументи-
руют свою принадлежность к среднему слою через сравнение с прошлыми, более трудными 
жизненными этапами. Таким образом, субъективная классовая идентичность многодетных се-
мей представляет собой не статичный показатель, а динамический компромисс между объек-
тивными экономическими возможностями, социальными сравнениями и психологическими ме-
ханизмами защиты от стигматизации, формируя сложную систему латентной депривации при 
сохранении внешних атрибутов социальной нормы. 

Стратегии экономического поведения и адаптации (трудовая мобильность, потреб-
ление, долговая нагрузка). Адаптационные стратегии носят комплексный и зачастую оборони-
тельный характер. В сфере трудовой мобильности ключевым ограничением для женщин высту-
пает необходимость ухода за детьми, что формирует запрос на гибкую занятость («Гибкость в 
графике. Для меня самое главное – гибкость, чтобы была возможность где-то уйти, где-то 
сходить куда-то, отвезти ребенка»). Потребительское поведение характеризуется строгой 
экономией, отказом от дорогостоящих продуктов и услуг (отдых, платные кружки), покупкой 



СОЦИАЛЬНАЯ СФЕРА. ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ 

157 

 

товаров в рассрочку и использованием вещей «с чужого плеча». Широко распространена прак-
тика ведения личного подсобного хозяйства. В отношении долговой нагрузки выделяются две 
противоположные модели: стратегия минимизации займов («Мы больше не берем вообще, кре-
дитными картами мы не пользуемся, кредиты мы не берем, если нам надо что-то купить, мы 
лучше подкопим как-то») и активное использование кредитов для поддержания текущего по-
требления, когда доля платежей в бюджете достигает 50-60% («Кредитов у нас вообще очень 
много... процентов, наверное, 60 точно от общего дохода»). Важную роль играет поддержка 
неформальных сетей, прежде всего родственников. 

Восприятие мер государственной поддержки и их эффективности. Восприятие госу-
дарственной поддержки отличается амбивалентностью. С одной стороны, респонденты высоко 
оценивают конкретные меры, такие как единое пособие, выплаты на детей, компенсации за 
школьную форму и субсидии ЖКХ, признавая их критическую важность для выживания («Это 
отличная прямая помощь, я считаю, от государства»). С другой стороны, повсеместно крити-
куется системная проблема – критерий нуждаемости, основанный на формальном среднедуше-
вом доходе. Этот критерий исключает многие работающие семьи, порождая ощущение неспра-
ведливости («Обидно становится, когда человек сидит дома и получает все меры соцпод-
держки 100%... а работающие люди... платят налоги и, к сожалению, они наравне с теми, кто 
просто сидит без работы»). Также отмечаются значительные бюрократические барьеры, не-
прозрачность процедур и необходимость проявлять личную настойчивость для получения по-
ложенной помощи. 

Профессиональные и жизненные траектории, образовательные стратегии детей. 
Профессиональные траектории родителей, особенно матерей, часто оказываются нарушены или 
ограничены в связи с семейными обстоятельствами (декрет, уход за детьми-инвалидами), что 
вынуждает их работать не по специальности или отказываться от карьерного роста. При этом 
сохраняется желание для профессиональной реализации или смены профессии («Всегда хотела 
стать врачом. Это уже моя мечта»). Центральное место в жизненных стратегиях занимают 
образовательные стратегии детей, которые рассматриваются как ключевой ресурс социального 
лифта. Акцент смещается с формального высшего образования на разностороннее развитие («Я 
мечтаю дать им хорошее образование, хороший опыт жизненный, образование именно в раз-
ных спектрах, это не означает только дать высшее образование, но и в каких-то, возможно, в 
спортивных мероприятиях»). Родители готовы инвестировать в будущее детей, даже ограничи-
вая собственные потребности, и стремятся дать им возможность выбора профессии по интере-
сам. 

Оценка перспектив изменения собственного социально-экономического статуса. 
Оценка перспектив в краткосрочной и среднесрочной перспективе (2-3 года) в основном носит 
осторожно-оптимистичный или неопределенный характер. Улучшение материального положе-
ния связывается преимущественно с внутренними ресурсами семьи, в первую очередь – с выхо-
дом матерей на работу после декрета («Главное условие для этого – мой выход на работу. Ко-
гда у меня появятся свои стабильные деньги, это, безусловно, разгрузит бюджет»). Помощь 
от государства не рассматривается как основной драйвер улучшений. Среди наиболее уязвимых 
групп наблюдается пессимизм и стратегия пассивного выживания, сконцентрированная на 
надежде на сохранение текущих выплат («Думаю, нет [изменений к лучшему]. Ничего, так бы 
все осталось... Лишь бы это УП продляли»). Это указывает на формирование «ловушки адап-
тации», когда домохозяйства, находясь в состоянии минимальной устойчивости, не видят воз-
можностей для долгосрочного улучшения своего положения, демонстрируя высокую адаптив-
ность к существующим условиям без ожидания кардинальных позитивных изменений. 

Заключение 
Проведенное исследование на основе глубинных интервью с семьями с детьми в Респуб-

лике Башкортостан позволило получить целостную картину их социально-экономического по-
ложения, выходящую за рамки официальных статистических показателей. 
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Ключевым выводом работы является раскрытие парадоксальной субъективной идентич-
ности респондентов. Внешнее соответствие атрибутам среднего класса (наличие жилья, авто-
мобиля) сочетается с внутренним ощущением финансовой неустойчивости, что формирует фе-
номен латентной депривации. Это свидетельствует о том, что традиционные экономические 
индикаторы недостаточны для понимания реального положения семей, и требует учета субъек-
тивного измерения благополучия. 

Анализ адаптационных стратегий показал их комплексный и зачастую оборонительный 
характер. Семьи активно используют гибкую занятость, строгую экономию, ведение личного 
подсобного хозяйства и поддержку родственных сетей. При этом в долговом поведении наблю-
даются две противоположные модели: полный отказ от кредитов и активное их использование 
для поддержания текущего потребления, что создает высокие риски для финансовой стабиль-
ности домохозяйств. 

Восприятие государственной поддержки характеризуется амбивалентностью. Конкретные 
выплаты и пособия признаются жизненно важными, однако системный недостаток, связанный с 
критерием нуждаемости на основе среднедушевого дохода, порождает у работающих семей 
чувство несправедливости и исключает многие из них из числа получателей помощи. 

Центральное место в жизненных стратегиях занимают образовательные траектории детей, 
которые рассматриваются как основной ресурс социальной мобильности. В то же время оценка 
собственных перспектив родителями в основном осторожна или пессимистична. Улучшение 
положения связывается с внутренними ресурсами семьи (выход матери на работу), а не с по-
мощью извне. У наиболее уязвимых групп наблюдается стратегия пассивного выживания и 
формирование «ловушки адаптации», когда домохозяйства приспосабливаются к минимальной 
устойчивости, не ожидая кардинальных улучшений. 

В практическом плане результаты исследования указывают на необходимость пересмотра 
критериев предоставления социальной помощи в сторону учета реальных расходов и финансо-
вой нагрузки семей, а также на важность развития инфраструктуры ухода и гибких форм заня-
тости, особенно для женщин. Дальнейшие исследования могут быть сфокусированы на долго-
срочном мониторинге положения таких семей и оценке эффективности новых мер социальной 
политики. 
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